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DON PEDRO DE CHAVES 

Tellez Girón Mendozay la Hoz , Gentil- 
Hombre de Boca de fu Mageítad, 
yezino,y Regidor de la Ciudad 

deSegovia,num.i 7 . 

SOBRE 


LA SVCCESSION 

dclMayora&go que fundo Alón/ 


PROPRlEDAD 


ye &¡no de Ajllon , ano de i y $>o. 



A 


PRE- 


I 



RETENDE DICHO MARQVE5, 

nueftra pane ? fe !e declare, y efti- 
me por legítimo fucceíTor en di-* 
cho Mayorazgo, y fus agregados, 
y cocai ¡e, y pertenecerle fu fue- 
cefsion en propriedadjy que fe 
condene al dicho Don Pedro de 
Chaves,num.i7* a que le buelva , y reftiruya rodos iosbie- 
pertenecientes a dicho Mayorazgo,y fus agreg3dos,con 
frutos, y rencas,defde la muerte dcDoña Geronima Carrillo 
Chavesy Mendoza, num.i 5. fu abuela, por quien vacó di- 
cho Mayorazgo, hafta fu real entrega, 

2 Don Pedro, num. 17. reo demandado, pretende fe 1 c 
abfuelva de la demanda, que en razón de lo referido le te- 
nemos puerta porcafo de Corte eneftaChaocil¡Gr¡a$y que 
fobfe ella fe le imponga perpetuo friendo á dicho Marqués 

de Reanudo. < 

^ l 1 J ^ 

3 En efle pleyto , de orden de los Señores de la Sala, 
que le tienen vifteen lo prmcipafy para votarle, fe mandó, 

que el Relator, con afsirtencia de las partes, formarte Me** 
mofialajurtadoimpreífo de dicho pleyto, y de los llama- 
mientos de lafundacion de dicho Mayorazgo,por fus clau- 
Culasde ehquelosconrtituycnjquefedará á dichos Seño- 
res Juezes por nueftra parte, junto con efte Informe, y at bol 
de las filiaciones, y legitimación de vna,y otra parte. 

4 Mediante !oqual,y no fer jufto repetir, ni tranferivir 
en efte Informe lo que de dicho Memorial imprefto refulca, 
refiriéndome alas mifmasclaufulas,para fu mejor inteligen- 
cia de ellas mifmas, y evitar qualquiera confufion,que en 

contrario fe nosquicra oponen y dar tranfuo con toda cla- 
ridad a los difeurfos legales, que expreífaré en erte Informe, 
en prueba de la jufticia que nos afsifte para obtener en efta 
caula, breve, y fucintamence propondré la fubftancia, y for- 
ma de dichos llamamientos. 

| • i » h *#• • 

y Entra, pues, el Fundador ordenando : Lo primero, 
que el íucccííor que dexaña en fu Mayorazgo diefle a 
-B Don 
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Don Gregorio de Chaves fu fobrino, num.ó. La renta 
anual correfpondiente d mil ducados , por los dias de fu vida, 
para fus gajloSi y que fi pidtefe fe le entregafe el capital, fe le 
diefe, y entregafe, con que diefe fian fas llanas, y abonadas par 
ra los dar, y entregar defpue,s de los días de j ti vida, d quien 
abaxo dixefe, 

6 Y en razón de eftos mil ducados, mando, que def- 
pues de los dias del dicho Don Gregorio los aya, y herede 
(aqui) El hijo fe gando legitimo, y de legitimo matrimonio de 
DonFrancifcode Chaves fu fobrino tambien,num.8. y vayan 
fuccediendo de fu hijo en fu nieto, por linea rebla en fus deferí-, 
dientes ¡y fino le tuviere, y no fe cafare el dicho Don Francifco 
para le tener, manda, que los dichos mil ducados los aya y he- 
rede Don J, - 

Chaves, que es el que ha de tener, y pofeer el Ada 
cho Don Francifco. 


o.hijo mayor del dicho Don Francifco de 


8 


Pre viene, que dende que entren los dichos mil duca- 

dos en el dicho Don Juan, anden juntos, y congregados con 
el dicho Mayorazgo del dicho Don Francifco, e vayan fue» 
cediendo, ni mas, ni menos qüe en el dicho fu Mayorazgo" 
con tal condición, que el dicho Don Juan, ó el fucceflor°en 
el dicho Mayorazgo haga declaración en él, y f e f epa ] a cau . 

fa por que goza los mil ducados que anexa, y pone en el di- 
cho Mayorazgo. ' 

‘ Profigue en fu fegunda claufula ala difpoficion de 
fu Mayorazgo, que le haze de todos fus bienes, nombrando 

por primer fuccelTor a Don Francifco Tcllcz Girón.num.c, 

iu hijo natural; previniendo también a efte hiziefle declara 

cion por ante la Juft.cia, y Efcrivano.de como lo recibe ¿ 

los bienes, e rentas que fon; y en efte, es cierto hizo vn Ma 
yorazgo de fucccfsion regular, en fus hijos, y defcendienre's 
legítimos, poniéndole gravamen á él, y a los demás oue fuef 
fe» fucceíTorcs, vivan c„ dicha Villa de A,IU., fcft tn, 

y nombren <tc Apellado de Tcliea Gitón, con privación de 

luccelsion al que no lo hizicrc. 

• * 1 * 


SE- 


S EGV NDO LLAMAMIENTO . 


9 A falta de fu hijo natural, y de fus hijos, y defeen» 
dientes legítimos llama al dicho Don Gregorio fu íobrino, 

num.ó. elqualgozctodoslosdiasdcfu vida. 

TERCERO LLAMAMIENTO . 

10 Dcfpucsdc el difunto, el dicho Vinculo, e Mayo» 
razgo paffe en el hijo fecundo de legitimo matrimonio del di - 
cho Don Franci/co de Chaves, nttm. 8 . 

QVARTO LLAMAMIENTO . 

11 Y no le teniendo paíTe en el dicho Don Juan de 
Contreras, num.io.fu hijo mayor, y dende en adelante 

vaya íiempre fucccdicndo por la orden dicha , pre6i ieodo 

el varona la hembra, y p or falta devaron pafle en la dicha 

hembra. 1 

u Llano es, como lo afsícnta el Relator, y vamos 

conformes ias partes, que el hijo natural de dicho D.Alonío 

Tellez Girón, primero llamado á la fuccefsion de fu Mayo- 
razgo, falleció .fin hijos, ni defeendientes legitimos, por lo 
qual pafsoel Mayorazgo al dicho DonGre-orio de Cha- 

ves,numcr ó.fegundo llamado, el qual tamban murió fin 
hijos, n. defeendientes, en tiempo que Don Francifco de 

Chaves fuhcrmano.num.S.fchallava viudo, y con fu hijo 

primogénito Don Juan de Contreras Chaves y Girón, ha- 
bido de fu primer matritnonio.que avia tenido con Doña 
Iné*de Vera, num.7. 

j 1 También escicrto , q UC defpues dicho Don Fran- 
cifco.num.S.casódc fegundo matrimonio con Doña Fran- 
cifca de Mendoza y Ciíneros.num.p. de cuyo matrimonio 

dicho Don Francifco quedó por fu hija legitima a Doña 

Francifca de Chaves,num..t i. que casó con Don Luis Ca- 
nillo de Mendoza, que aviendofe entrado en los bienes del 

Ma- 


Mayorazgo, y en los mil ducados agregados a el .formó 
contra ellos dicho Don Juan de Contreras Chaves y Girón, 

num.io.clpleytodcqucfc hazc mencion en dicho Me- 
morial impteílo, en el qual por fé^tencias de viña, y reviña 
conformes , que fe dieron en eña Cnancillería por el año de í 
j ó 1 9. fe declaró á favor de dicha Doña Francifca de Cha- 
ves, abfolvicndola de la demanda que fu hermano la avfo 
pueño.y declarando pertenecer ala dicha Doña Francifca i* 
dicho Mayorazgo, y los mil ducados á él agregados. 

14 No puedo menos de recordar lo que entre ambas 

parte s,quc figuicron dicho pley to, alegaron, y fe controvir- 
tió entre ellas. 

1 y Don Juan contra fu hermana fu vnico fundamen- 
to le rcduxoádezir, y alegar, que quando dicho Mayoraz- 
go vacó por muerte de Don Gregorio de Chaves.numcr.tf. 
Doña Francifca fu hermana no era nacida, y que fu padre fe 
hallava viudo, y fe casó de fegundo matrimonio muchos 
años defpues de la vacante de dicho Mayorazgo, cuya fuc- 
cefsion.y poffefsion no podía cftár impendenti , y fe avia 
transferido en él legalmente. Y el que defpues huvieflc na- 
cido dicha Doña Francifca fu hermana , no podía obftarlc, 
ni excluirle de la dicha fuccefsion,quc confórme á Dere- 
cho fe debía cftimar transferida en el irrevocablemente, y ^ 
hallarfc también varón mayor en edad, y hijo primogénito 
de dicho Don Francifcodc Chaves, num.8.fo padre, y te- 
ner también llamamiento cxprcffocn dicho Mayorazgo. 

1 <5 A todo lo qual íatisfizo dicha Doña Francifca con 
dos fundamentos infuperablcs : El primero.que la regla de 
que la fuccefsion del Mayorazgo no debía eftar impen- 
denti, fe litpita quando el mifmo Fundador , por fu fonda- 
cion, virtual, ó expreflamente ordeno, y difpufo locontra- 
rio.como en el dicho Mayorazgo eñava prevenido. El fe- 
gundo fundamento fue el dczir ,y alegar , que el llama- 
miento que dicho Don Juan de Contreras dezia tener en 
dicho Mayorazgo, era para en cafo que dicho Don Fran- 

ciíco fu padre no quedaíle hijo fegundo, y no de otro modo? 






N 


ella fe hallará con la calidad de fegundogenfta, 

en qualquicr tiempo que huvicílc nacido, era fu. llama- 



» • • | I - 

miento el de cnejor calidachy que con fu nacimiento ccfso 
el que dicho Don Juan diczia tener en fu favor, que cfte avia 
fidofolo en defecto de que fu padre fe bolvieílc á cafar ,6 
cafado no dexafle hijo fegundo de fu matrimonio. 

1 7 Añadió mas, (y notefe por lo que puede conducir 
I pleyto de aora).que el Fundador cxpreflamentcaviama- 
nifeltado en lo que avia difpuefto.fer fu voluntad, á falta de 
D^n Gregorio, llamar al hijo fegundo, que Diosle dieííe ,á 
dicho Don Francifco fu fobrino , al qual , ni á Don Juan de 
Contreras fu hijo primogenito.no obílantc tenerlos prc- 

ientcí.y conocerlos, ávno, ni á otro no Ies llamo, fino fue 

lolo en defecto de aver hijo fegundo; cito , ó por el menos 

a e oque tuvo á los fufodichos.ó por reconocer, que Don 

rrancifco era poííeedor actual del Mayorazgo de Chaves, 
<jue igualmente avia de recaer en Don Juan fu hijo primo- 
génito, de cuyo Mayorazgo defvió el fuyo.que fundava 
dicho Don AlonfoTellczGitón; y con tan exprcíía volun- 
tad, que bufeo al hijo fegundo de Don Francifco, no naci- 
do, y folo con la cfpcrat^a de poderle tener. 

dcl ° jugado en dicho pleyto, de que fe 

jefpacho Exccu tona á los dichos Don Luis Carrillo, y D«- 

ü* u'T C * de ^ avcs tu muger , gozaron, y poseyeron 

dicho Mayorazgo con fu agregado de los mil ducados , de- 
jan o por us hijos legítimos, y de fu matrimonio á Doña 

Geranio) a Carrillo Chaves y Mendoza, y Doña Ana Carti- 
° u hermana, num.i ^,y del árbol. 

* 9 Dicha Doña Geronima es cierto políéyo e! May®* 

razgodcTelIcz Girón, y casó con DonPcdrode Chaves, 
nurm. 1 2 . poffccdor del Mayorazgo de Chaves. 

20 Por muerte de los referidos , que dexaron por fus 
hijos legfcimosá Don Francifco de Chaves Girón, y a Don 

Luis de ChavcsGirón y Mendoza, fe entró, y quedó con 
ambos Mayorazgosdicho Don Francifco, num. if.y por 

cuya muerte es cierto continua (aunque fin razón) ambos 

Ma- 


% 


r 

Mayorazgos Don Pedro dcChavcsTcllcz Girón, fu hijo 
legitimo,numcr.i7.contra el qual , Don Juan Ignacio de 
ChavcsTellez Girón, num. 1 8. nueftra parte, como hijo le— 
gitimo.que lo es.y quedó de dicho Don Lms.numer. 1 6. ha 
puerto fu demanda, la qual refpccto de hallarle imprcfla en 
dicho Memorial, como también el pedimento de excep- 
ciones, en cuya virtud dicho Don Pedro pretende feleab- 
fuclva dc ella, omito el referir las razones que vna, y otra 
parte mué ven, remi riéndolas á los dilcurfos legalcs,los qua- 
les diftribuire en dos. _ v 

21 En el primero, manifeflare.y fundare : Lo vno, que 

el Mayorazgo fundado por dicho Don Alonfo Tellez Gi- 
rón, fegun fu fundacion.creacion de dicho Vinculo, y caufa 
final de ella, es.y fue de fegundogenitura, lineal, y real, ab- 
foluta, y nolimitada , que impide omnímodamente poder 
dicho Don Pedro, num. 1 7. (que fe halla en la linea primo- 
génita, excluirá dicho Don Juan, num. iS.de fu linea fe- 
gundogenita.en que fe halla. Lo otro, que no es capaz di- 
cho Don Pedro, poííeedora&ual que fe halla del Mayoraz- 
go de Chaves , retener con él ávn mifmo tiempo dicho 
Mayorazgo de Tellez Girón, imo potius, fe la prohíbe ,.por 
aver hecho fu Mayorazgo incompatible, y de incompaci- 
bilidad lineal, y real con el dicho Mayorazgo de Chaves. 

22 En el fegundo difeurfo, en mayor prueba de lo re- 
ferido , me haré cargo de las excepciones , y fundamentos 
que en contrario fe nos opuficron, con plena fatisfaccion á 

todos, y cada vno de ellos. 

DlSCVRSO primero. 

• ■ v . 

2 1 T"? NTRANDO , pues , a proponer , y fundar lo 

i §“^ conducible á eñe primero Difeurfo, y lo con- 
tenido en él, careando para ello las doft riñas legales dé los 
Autores mas Claficos, con lo que también la mifma funda- 
ción nos demueftra, es induvuablc.y fin difpuca alguna el 

que 


* 

f 


que dicho Mayorazgo de Tcllcz Girón le crió, y fundó fu 
Fundador de el defegundogenitura ,y contal cxprefsion, 
quefin tener entonces, y al tiempo de dicha fu fundación 
perfonacxiflcncc.qucpudielle preocupar, y conrtituir dicha 
linca fegundogenita jyfolo con la cfperampdc que Don 
Franciíco de Chaves fufobrino.num.S. la podía tenerspero 
aun tan remota entonces,quc fe hallava viudo, dependien- 
te de (i quería bolverfe a cafar, y de que aunque fe cafafle,lc 

dicilc la Providencia Divina hijo de dicho fegundo matri- 
monio, que prcocupaífe.y conftituycííc dicha linea fegun- 
dogenita, bis non ob¡lanttbus,[hmb literalmente, como la 

mifmaclaufulalocomprucba.y dexámos prenotado, á falta 
de fu hijo natural, y defushijos.y defendientes, y para deí- 
* jos días de dicho Don Gregorio, que también mu- 
rió lin hijos : Al hijo fegundo de dicho Don Francifco de Cha - 
W'.Ycon tan firme, y cnixa velutad, que aunque tenia exif- 

tcntes a dicho tiempo, y conocidos también por fus fo'bri- 
nos a los dichos Don Francifco, y Don Juan de Contrcras, 

hqos del fufodicho,num.8.y i o. no los quifo llamar, ni lla- 
mo ala fuccefsion de dicho fu Mayorazgo, fino es que ex- 

Don Sifcr 6 31 hÍj ° fc S Undo V Dios diefie á dicho 

.. M ri E J- m 'T m * f ° rtMadc fucccfsion obfervó, y «fta- 
blccio tamb.cn dicho Fundador en los mil ducados, que dc- 

xamosya referido, dexóá dicho Don Gregorio , previnien- 
do, contólo contiene fu primera claufula .quedefpucsde 

los días de dicho Don Gregorio los huvieíTc , y heredaífe el 

hijo fegundo de Don Francifco de Chaves fu fobrino.nu- 

mc r.8. y tampoco llamó para el gozo de elle capital al di- 
cho Don Francifco.hr fu hijo, fino en defefto de hijo fegun- 
do, ibi:F fi„ole tuviere ,y no cafare el dicho Don Francifco 

para le tener , mando , que los dichos mil ducados los aya ,y he- 
rede Don ft*an,num. so. hijo mayor del dicho Don Francifco 
de Chaves.que es el que ha de tener , y polfeer el Mayor azgo de 
dicho Don Francifco. 

2 f Pudiéramos,;» vifta de voluntad can clara , que es el 

ñor- 


norte principal que fe debe fcguír en la decífsion de las cali- 
fas de cfta calidad, Leg. in conditin. ff % de conditionib. tí dc- 
fnon(Jr¿it.no(lra Lex Beg. 4 o * dT a tari ¡cam fimiltbiis y efe ufar 
la referencia de las doctrinas legales, que comprueban fer, 
y aver fido dicho Mayorazgo de fcgtmdogcmtura 5 pues 
como di xo "Baldo con f 4^ 8. r üolvtm. i.num. z. ísnottefeum*. 

que qni cfl califa efjiciens.tí fonnalis interpretatur fe ipfam % 

non cfl opas extraneo interprete , nec extrinfieo intellcttu : T 
Cafanate conf.4^^i4m.6iM:Cum teflator fe ipfamgloffar , 
nonitar ad altano gloffam , milla emm melior tnterpretatio y 

tí atoffatio , qnam gl°¡f a > tí interpretadlo uifponentis . JLeg.fo 

pli4ribu$,ff- delegatis primo , Leg.vnica, Cod. de condi /. infere. 

26 Sed (lando promifsis^ox los mifraosDD. padres de 
nueítra Juriíprudencia , comprobaremos lomifmo, y por- 
que el doóbfsimo Roxas de incompat ibiltt, Adaiorat • que 
tomo afu cuenca , y nos dexo preferiptas las reglas mas le- 
garas, en femejantes pleytos ocurrentes , fundándolas eru- 
ditifsimamence , y con referencia de losTextos, y Autores, 
que harta fu tiempo avian efcrico , aunque no exprofeflo, n¡ 
contratado efpecial, como el fuyo5 me propone en diverfos 
capítulos de fu tratado > lo real , y verdadero , que debo , y 
puedo recordar a tan Supremo Senado , para obtener en mi 

intento , y vencimiento de mi parte , referiré con la menor 

molertía que pudiere lofubrtancialdefus do¿trinas, aplica- 
bles al pleyto en que eftamos. 

27 Difcurre, pues,efledo£tífsimo Autor part . r .cap: 
8- y propone laqueftion tan celebre, de quando vn padre 
funda Mayorazgo jhallandofecontreshijossy no le fundo 
en el mayor , lino en el ¡inmediato, y efte muere fin hijos, 
ni defcendientes,en fu vacante quien debe preferir , fi el 
hermano mayor, o el tercero menor en edad^ Y defpucs de 
oraves fundamentos que trae , por vno , y por otro refuelve 
con el Magirterioquc acoflumbrafuquertion,¿tf#0*rr , . jz; .• 
a favor del hermano tercero ,por dos fundamentos infu pe- 
rabies, y que conducen á nueftro pleyto. 

2 8 El primero, de que fi el Fundador tuvo prefente»' 

C que 


que fu hijo primero tenia , y le tocaba la fuccefsion de otro 
Mayorazgo, en efie cafo, y por verle focorrido , no debe 
fucceder en el que vacó, fino es pallar al tercero hijo. 

2p El fegundo , fi esquc el Fundador del Mayorazgo 
■en la fundación que hizo en fu hijo fegundo, fue no llamán- 
dole por fu nombre proprio 5 fino es nomine appcUttivo , ejlo 
es , fondo ejle Mayorazgo en mi hijo fegundo , quo in cafa, 
afsicma, y dize, abféfuc dubio, fer el Mayorazgo de fegundo- 
gcmtura , no fuccdsible en el el hijo primogénito ,ni fus 

hijos , nidefeendientes , y fer preciío el que palle al herma- 
no tercero, comolubn ogado en la linea fegundogenita, en 
quien fe fundó el Mayorazgo : Afsi lo funda condivetfos 
extos, y DI) que omitimos, y fe pueden verenc!. 

. 3 o , Ambos, y cadavno délos fundamentos, que itio- 

vieron a Rcxasácalificarporde fegondogenitura el Mayo- 
razgo que propone . concurren identificanientc , y a un con 

Mayor claridad en el que fundó dicho Don A Ionio Tellcz 
iron , que que (Roñamos : El primero , porque quando le 
tundo. conoció, y tuvo prefcnre.quc los dichos Don Fran- 
jeo de Chaves . y Don Juan de Contreras fu hijo . eftavan 
recorridos ,yfu linea primogénita de ellos con dit bo Ma- 
yorazgo deChaves qu c goza van, ibi : Hijo mayor del dicho 

Don Francifco de Chaves, que es el que ha Je tener, y poseer 

el Mayorazgo de dicho Don Francifco ; afsi lo expreda, y 

niani e ac undadorcnfuprimcraclaufula.yporertono 

losllalrjí) alfiayo /fino es que bufeo ahijó fegondogcnito, 

dicho Don Francifco: El fegundo fundamento 

Rtoxas , tambienefla bien claro en nueftra fundación , en 
«quaU omine appeUarivo.tf non proprio .llamó el Funda- 
dor aelfuccertor que quiío lo fuerte defpues de dicho Don 

Gregot i o , ib i: -Dffpues de el, difunto el dicho Vinculo ,e Ma- 

, f«fl e ,/ yj 0 f ( g un d 0 de legitimo matrimonio de 
el dkfapirn mneifeo de Chaves 



ifi ere replicar, que el Fundador entonces 

no podía vfar de el llamamiento nomine proprio , en hijo de 



no le tenia , fino ¿ dicho Don J 


hijo 


I 
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hijo vnlco, efto mifmo nos acredita mas la calidad de dicha 
fegundogenitura, puesla coníHcuyó el Fundador enpetfo- 
na ,tunc temporis,nan exi/fevtt ¡n rcrum natura , y icio por 
lapofsibilidad, y efperan^a de poder tenerle. 

’Z Convencido el Abogado de Don Pedro de Cha- 
ves, de dicha fegundogenitura en nueftroMayorazgo.íi.brc 
qne fe litiga, y que no esdable el poder negarla , al naifmo 
tiempo que nos la confefsóá la viña deefteplcyco.lapro- 
curócxcepcionar , y modificar 5 diziendo, que no fue mas 
que perfonal.yqus efta fe verificó ya en la dicha Doña 
Francifca, num. 1 1 . hija fegunda.que le nació á dic ho Don 
Francifco de Chaves , y lo quifo esforzar también, de que 
dicha fegundogenitura no era lineal , y real .niexclufiva de 
Don Juan de Contrcras, num. i o. ni de fus hijos , y defen- 
dientes de fu linca primogénita .pues el mifmo fehallava 
llamado por el Fundador a dicho fu Mayorazgo, dicta clau- 
J»la prima , ¡b¡ : T fino le tuviere ( habla 3 qui de el hijo fe? 
gando de dicho Don Francifco) y no fe cafare el dicho Don 
Francifco para le tener , mando , que ios dichos mtl ducados, 
los ay a, y herede Don Juan, num. 10. hijo mayor de el dicho 
Don Francifco de Chaves pofiea cnlaclaufulafcgunda, 
hablando el Fundador déla fuccefsion deel dicho fu Vin- 
culo que fundava ,en donde a falta de Don Gregorio de 

Chavesfufobrinojdize, dcfpuesdc el difunto,?/ dicho Vtn * 

culo , e Mayorazgo* pa je en el hijo fecundo de legitimo ma- 
trimonio, y no le teniendo pajfe en el dicho Don Juan de Con * 
tretas, num. i o. fu hijo mayor. 

23 Desando la refpuefla de lo contenido eneíle nu- 

rncro, para en el fegundo difeurfo, adonde lo dc^to refer va- 
do con plena fatisfaccion, á lo que en cfta parte quiere exci- 
tar Don Pedro , y fu Abogado en fu defenfa , como igual- 
mente á los demás medios que para el mifmo fin quifo mo- 
ver, y repreícnco en los Eílrados, proíigo , y continuo en las 
doctrinas de el do£tifs¡mo Roxas.cn masclaridad , y prue- 
ba de nueftro intento, en razón de dicha fegundogenitura, 
de que aora trato. 


34 Y recuerdo al rnifmo Roxas part. 4. cap. r. aman* 
f* en donde afsimifrno refuclve otra no menos celebre, y 
' continua queftion que fe ofrece ,quando fe dáccncurfode 
dos Mayorazgos en vnpofleedor incompatibles , y no ca- 
paz de retenerlos ambos, excita entonces a quien debepaf- 

far el que dexare, fi a fu hijo que tuviere, ó á otrofu defeen - 
diente de fu linca primogénita, óá íu hermano íegundoge- 
nito que tiene, y íusdelcendientes de el ? Y la refuclvcpor 
los m i í m os medios, a favor de el fegundogenito, y fu linea 

de e!,ynodeelprimogenito,nilafuya , fi la fundación fe 

explicas diziendo, que en tal cafopaííc á el hermano , ó a el 
ujo legundo , alia res tjjet , fi dixeflc pafle al figuiente en 
t^ra o,afsi lo funda naagíítralmente el Autor referido^ nu- 
mer- .con e ¡mor Larrea, Caftiilo, y otros, y lo mifmo buel- 
ve a repetir, y fundar, Ídem Roxas pan. 8 . cap .-, . 

1 • ^|r cnn ueftro Mayorazgo bien claramente feex- 
P Ica e un ador, bufeando, como lo hizo al hijo fegundo, 
tanque aun no eílaba in rerum natura, dexando al primo- 
genito ,y fu h¡jode el,que los cenia prefemes, y íos !I *~ 
Tu d í 5 hoh, 'Í° fc gundo,con laefoeranca de poderle 

do r ^° n ^. ranci ^ co »num.8 > . fu fobrino,manifeflan- 

MaTnr* T ?T riamcntc íu voluntad de hazer dicho fu 
D i l r Zc, ° e ie § un d°gen¡cura , con las mifniasvozcs , y 
Ln r ^ ue ^°/ as P rcv,ene , y por las quales refuclvc á 
cflátno aV ° r, ^^ U comprehcnde el cafo en que 

Sí 1 4 • 1 1 v , **• t • a - ^ ^ * r * w ^ 0% • *# T ^ 1 

. ^ Corroborafe todo lo harta aquí Fundado,^ adma- 
to en faturitatem, recordamos lo que igualmente me enfe- 
^ a *ycfcxo prcfcripto, y refue I to, idem Roxas part.-j • 

circa canden water jam , difputando que efedros 
tiene, y qq c diferencia en si el fer vna incompatibilidad 
per onal tantuni, o lineal, y real? y el fenor Caflillo, La - 

rrca, Sobrino, y otr05 ^ ci[a > jj^ e: ^ cn l a incompati- 
bilidad per ¡onal tantán: Jos hijos de el primogénito que tuvie- 
fCt no quedan incapaces de poder ¡ucceder en el ÁdayoraZj- 

go incompatible 9 que el no pudiere retenct > cn la íegunda 

in- 
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incompatibilidad; fies lineal , yreal , diz,e quedar excluida 
la linea primogénita , y fus defendientes de ella , y que dicho 
Jl'layorazigo , debe pajfar deltio , y hermano rejpeBive de el 
poffe.’dor atfual , que los quiere retener ambos , y dios hijos , y 
defendientes de dicho tio, y hermano que tuviere , y que efees 
el efecto de la incompatibilidad lineal, yreal, y firme en dicha 

ditíincion legal , y magiftral que dexa fundada , profiguc, y 
paila defpues el mifmo Roxas dict.rwm.^g.a. inquirir, y fun- 
dar , quando fedird ,y podrdefimar la incompatibilidad por 
per/onal tantum , o quando por lineal, y real, y como el Au- 
tor dizc hincenim pendet lex ,(£ profeta , y procediendo á 
dexarnos regla en efto ,por loscaíos que propone , en el pri- 
mero aísicma , y va firme , que fi de la fundación fe puede 
deducir, que el Fundador prohibió el concurfo , caufa provi- 
dendi alterilme a , fu familia erigendi aliamdomum , /'« 

cap.alterius , veluti fecundogeniti , para que de fus rentas fe 
púdielTen alimentar el, y fus defendientes , entonces di- 
cha incompatibilidad , es, y fe debe eftiraar real , y lineal, 

y debe pallar el Mayorazgo al íegundogenito, y fus defccn- 
diemesde él. Larazon la dácl mifmo Autor, y es, porque 
al primogénito , y fus defendientes pofleedores de otro, 
Jiunde [ocuplet es , provijos confider a-vil /«///>« /or.qu ando 

fundó el fuyo. : e . 

77 Y en el ««w.f 5. del milmocapitulo , nos propone; 
V manifiefla lo mifmo , ídem Roxas, diciendo : Que todas las 
vez.es que el Fundador de vn Mayorazgo , ya fea en el proe- 
mio déla fundación, o en qualquier par te, y claufulasde ella. 

jnfmuaré.que el fucccílor que tuviere otro Mayorazgo.paf- 
fe el fuyo al fegundogenito.pata que fe pueda focorrer, en- 
tonces afirma también Roxas, obra el mifmo efecto, y que- 
da excluido el primogénito, y fu linea ,y el Mayorazgo del 
Fundador , que afsi fe declara ,no puede quedaren la linca 
primogénita , y debe pallar en jufticia á U linca, íegundoge- 


nica. 


i - 


^ . f w w -4 \ ^ f ^ 

38 Según las do&rínas prefupueftas en la efpccie de 


D 


go de que fe 


fin 


fin !a menor duda , Rosas nos efia manifeftando la fegundo- 


O 

O 


cuitara, y incompatibilidad lineal, y rea! que en fi contie- 
ne, paia que no pueda Don Pedro, «0rw.17.que fe halla deí# 
tendiente de la linea primogénita deDonFrancifco deCha- 

ves, fu tercero abuelo, y poíieedor aétual de fu Mayorazgo 
e Chaves, retener cfte junto con el que fe queftiona .fun- 
dado por dicho Don Alonfo Xellez Girón, y que efte indu- 
bitablemente toca , y pertenece al dicho Don Juan Ignacio 
e ha ves, nvmr. i$. nuefira parte , que aunque íe halla 
también dckehdieme del dicho Don Francifcode Chaves, 
también fu tercer abuelo, no defeiende por fu linea primo- 
génita , ni le halla en ella , fino esen la'linea feaundogeni- 

ía. y ademas de ettodibre.y no ocupadoconefdkiwMa- 
y«tazgoac Chaves , de elqual fcdefvió clmifmo Fonda* 
or , noquenendofc juniaíTe con cl fuyo, erigiendo elle en 

Iineaf , S Jnd °S cn¡ta . £ 5 * caufa frovidendi ala di 

. ^ Un 0 S^ nu3 ,^«v£ew¿// dicho fu Mayorazgo . 

Zl terWS ' ? i ivt, r* lwt « .contemplando, y confide- 
Cr, °? co “ 1 o dtniímo Fundador lo declara , al dicho Dea 


cha 


Fra 
da 



dlc * 10 Mayorazgo de C ha vea, y:por cuya caufa 

pocoTfú hi¡ y n °- Ilímí> \ RÍ al dicho Donftancifco , n. tam- 

P )o primogénito de él, que los conocía, y tenia 

ti h, ' ' ' t: l , ma ? Cntc crió, y fundóla Mayorazgo , co 
^ Y U A °^ ÜC ^ 10s dicíTc á dicho Don Franciíco. 

-j. . - 6 otan claro, y con tan cnixa voluntad ,que no 

admite interpretación cftraña .que lo deba, ni pneda íuf- 

0 Cr,nr Íll J Uar ,ni reftringir lo con el fupuefto, que fe 

i- / C { ^ de que dicha fegundogenicura , fue 

* » y rcftri< 5 hi a la dicha Doña Francifcade Chaves: 

^ ocro^q^e en lafufodicha fe vcrificóyá, y mvoel com- 

Íj i^ C j*^*^ 1 * fcgundogeftitura jpücsno es dudable , que 
c un o* pu^dc en fus llamamientos que formare » po- 
ner el gravamen que quificrc en vnos, y en otros alearle , y 

y continuareon ¿1 rpucscomodixo Roxas i. 

codem modo quo voluntas Divina po- • 

ten - 
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Tentia facit ordinemtn A [Iris, it a voluntas tcftatoris , fea inf- 
tttuíoris Aíaioratas, facit ordinem in fuccedendo. 

> ¿¡o Y por cuya regla previene también, y rc(uc\vc ídem 

Roxas part.i. cap.6. §.i i . num.\ 07. de poder vn Fundador 

hazer fu Mayorazgo de agnación abfoluta , ó limitada ad 
certas per forjas* lineas , vel gradas * vel ad certm n tempt4S* que 
lo fundan cambien con el feñor Molin. fus Add. y otros mu- 
chos Autores que citan , iuxta textum in Leg . qua conditio 9 
ff. de condit . C5* demonjt. de qao late , £5* di f use D.Cajhll. Itb.Z. 
control', cap.4. y en terminosde gravamen de incompatibi- 
lidad , idem D.Caftilto lib. 6. cap. 181. per totum , £ 5 * cum eo , 
g'D./jrrw.S 5 alijs Regnicolts , en los mifmos términos 
Roxás part.4-cap. 2-per totum, vbi cepioft. 

, Todoloqual/» fuocafu, y quandode la fundación 

dcíMayorazgo teíulcare.ó fin violentarla , yoponerfe á 
ella . le pudiere formar reífo juizio en ello , correrán dichas 
doCt riñas ; pero en la nucflra , y deque fe trata ( fub meliort 
cenjurt j) afirmo, y digo no íer aplicables ,1a qual.ypor lo 

que en ella tan expresamente declaró , y manifeftó fu Fun- 
dador, fe convence evidentemente, afsi de fus claufulas, 
como también por lasdifipoficioneslegalcs ,fer ,y aver fido 
dicha fegundogenitura, y incompatibilidad con el Mayo- 
razgo de Chaves, lineal, y real .para que fiempre ,y en el 

eftado prefente , fe deban cftimar por excluidos, y nocapa- 
zesde fiucccder en el Mayorazgo deTellez Girón ,no folo 
Don Francifco ,y fu hijo primogénito de ¿l , á quienes el 

niiímo Fundador omitió, y nolos quifollamar (finoádi- 

cho hijo fiegundogenito del mifimo Don Francifco ) fino es 
ta mbién obftarles , y influir contra los defendientes de di- 
cha linea primogénita , y poflecdor aftual del Mayorazgo 
de Chaves , la niifma excluíion , y incapacidad de poder 
fucceder en el deTellez Girón.y retenerlos ambos. 

4 z En lo qualfe debe confiderar, como en toda teüi 

Jurifprudcncia fe previene , el que en toda difpofieion fe 
debe atender: lo primero, ala caufa final de ellamifma, 
qt. ¡4 ralis Ltgis Regí t dijpofniontm , <3 quod ip ¡4 ixigit , 

• a «• 



*" ... - J' e & fiV 4ts ¿dulttrium 9 §,\. ff.adlegJttlUn.de 

nclto terijs , ibi . Ex fententia legis tenctur, quamvis ver bis non 
continctiér. Leg.piendum , ff. ad Ug. Pompe i a , de parricidas , 

ibi : Sed , £ 5 * mkw , CT //>**/* onz/e fnnt , M»** 

legnconitnentur 5 coptoje D.S olor paño de iure IndUrum > lib. 2 . 
c*p» Zi. nanhxo. D. ** ' ' 1 - 

i'C4p.¿.vbi ¿4dd. 


prcfaftione 


^ cs ^ OH ^ eCon fidcradanuc(íra fundación, quí- 

que c ogado de Don Pedro nosdixera , y manifef- 
omVra r* £ f3Z j 0 / ° C3u ^ a fe defcubre en ella, por la qual 

a dicho Don í£" f r d !: prCVÍ,C S Í3do • X dc mc ) or dcrccho 


dichoüon Pedro foMrVe * *' ? 

m ;r . , u IJ parte , para que pueda retener a vn 

dc Tell .^r C Ma y° raz g° de Chaves , que goza , con el 

en n ? 2 non, que le controvierte 5 pues además de cjuc 

. o eo a, no foioel llamamípnrr. fin fXrmal . tf crea- 


ción fT !T- °, Dlt ** no k^ oe l llamamiento tan formal , y crea- 
literalrn ' Cn ° ' a y° raz S° . que fe hizo en el hijo fegundo, 

fu-ufa fina quc filóle «obia, era el conocer . y ver que 
pados víor C °-’/ fulll) ° rt'mogenito de el, citaban ocu- 
que la mifm° rrid0SyaC011c,Ma ^ de CIiavcs : con 

milita vf j? Z ° n,ycau f a fi nal dezimos (y con razón) 

> i¡ ,y C . c ^ catcr| dcr en todos los defendientes de di- 

ca priqiogcnira , y de cada vno dc ellos, que fe halla- 
ren con e mi mo embarazo dc poífecdorcsde dichoMayo- 
razgodc Chaves, y cfto duplice excatsfa: la primera, por no 
cr e icha linea fegundogenita, que amó, y bufeo el Fun- 

0r,f * iam diclis ,con las doctrinas de Roxasque lleva- 
mos ponderadas. 

La fc S«nda , y que no admite refpuefta, de hallarfc 
dicnoL on Pedro, con quien oy litiga el Marqués dc Ber- 

mudo , ocupaco en dicho Mayorazgo dc Chaves , y á nuci- 
era parce afsiftirle no fo! 0 C 1 hallarfc en dicha li r 


inca fegundo- 


ge ni tu , que por mas que fe quiera replicar en razón dc fu 


efee- 


Cfcftc prodaxo.y- tiene !a ventaja que dexamos yáfundada, 
y prenotada, fino es también el que á dicho Marqués no 1c 
compre hende, imo poltus fe halla libre.y defocupado de di- 
cho Mayorazgo de Chaves.con elqual no pudo por térmi- 
nos mas exprelios declarar la prohibición de que no fe jun- 
tafíe el que fundo dicho Don AlonfoTeilez.comode todas 
fusdaufulas.y razón final, que en ellas tnifmas 

maní fíe lia. 


exprcfsó fe 


4f Concurre en mayor complemento de todo lo 
hada aquí fundado, loque en proprios términos, y con la- 
iiorioío éftudionos propone , y refuelve ídem Roxas de in- 

compatibilit^dbíaiorat. dtff. 4'part * cap.z. per totumeen orden 
a! gravamen de incompatibilidad, quandofe entenderá , 6 
podrá dezir aver fído,ó fer limitado, adeertos gradas £5* li- 
neas, no repetido, ni extcnfible en los demás? en cuya quef- 
tion por vna.y otra parte trae muy graves fundamentos, y 
e o medio de que no es digna el moverla contra nuefírafun- 
dacion.que por lo q «e dexámos ya fundado , afsi en fuerca 

de lasciauíolas.y íusllamamientos.cotr.oporla caufa final 

que la govicrna.y debe regir.no admite controvcrfia aDq- 
na ; En la miíroa queftion que excita Roxas la refuelve cam- 
bien de nueftra parte , y que fe debe entender repetido, y 
abfolmo dicho gravamen de incompatibilidad en codos 
los demás defendientes .como lo funda a numer. ?í. cum 
D.Larrcadccij.<¡u & Cabillo dteí. lib.ó.cáp. iSr. pallando 
el mifmo Roxas a reíponder a losfundamentos contrarios, 
que omitimos por no dilatar elle Informe, ni tranferivir lo 

que el Autor nospropone.fi folo prenotar lo que nos dize 
también cnel num. '-¡.hoc e/i, que en qualquicr parte de 
la fundación que fe hallare prohibido el concurfo del Ma- 
yorazgo, con otro que la fundación cxpreíTe,yn>¿ infecundo, 
1 /el tertio nomínalo, ve i in claufula fecunda , vel intermedia 

es bailante para que en todoslos llamamientos fe manten- 
ga entienda repetida dicha qualidad , y gravamen de in- 
compatibilidad. 

46 Y tan firme en ella pfopoficion , como el mifmó 




Roxas\o afsienta,profiguiendo fu tema cu cí nutntr* jpé 
que cselfinaldcfuc^/V.quclolimicafolo quando elmii- 
nio tertador cu füsclaufulas, exprejfe adqtAC verbis taxattbts , 
Céñalo, y dixo, que dicha prohibición la ponía lol o en ral 
perfona , ó linea , y no en las demás; y en conocimiento de 
efto mifmo ídem Roxasdiéfo cap. z. num. 3 < 5 . en términos, 
y literalmente para nueftro punto rcfuelve,y dize » qnúd etfi 
¡n iungat prohtbitionem nominatim vni, ex voCat¡U poí razón 

de algún Mayorazgo, igualmente corre, y debe correr en 
los demás íubftituidos,y llamados. 

47 Refpecfto de lo qual , y atendida la ferie de nueflra 
fundación, y caufa final, que el miímo Fundador no 5C? * - 

preíTa en ella, deque fu Mayorazgo nolequifo Vnir> nl ^ 

rnitir fu concurfo con el de Chaves , es ocioío quered ¿ aC 
limitación que el Fundador no previno. 

48 Ni es del cafo lo que de ligero, £5* per tranfw™ ^ 
le ofreció dezir á Torre de Maioratibus Italia, pan. i J*P- ] 5 * 
numen ip. queriendo dár á entender no fe deber admitir re- 
petición del gravamen de incompatibilidad ,por dezir fet 
odiofo,que fobre nofundarlo,y reducirlo foio á rres núme- 
ros, y hablar en fus Mayorazgos de Italia, muy diverfos de 
los de la Corona Real de Efpaña,para fudefengáño le baf- 
tavaloque en eííe punto fundó con todos nueftros Regní- 
colas can dogamente Roxas día. ^.part.capl- con tan la- 
boriofo trabajo, en cxclufion de femejante propoficion que 
fe le ofreció al moderno Torre de Maior atibas. Y puedo 
con juila caufa dezir loque en otro cafo prenota D.Aiatb. 
de re criminal conttov. 16. num. 47. que ponderando para fu 
fentireldel Jenor Covarrnb . qui 'Barthul. ab exteris nuncu - 
patur , D. Gregor . Lop . qui quoad tura no/lra non inferior 
¿ 4 curfiocenfetur,y de Antonio Gómez* ,que le nombra Co - 
ripheodela purifsima dottrin a criminal, woto razón, incau- 

fis defintendis qu&rere DD.extravangentes,^^ c{ ^° con, ° 

cenemos de nueftra parte en la fajera materia Dolores 

Regnícolas , y can graves , como los que junta Roxas, y fu 

mifma opinión, non minoris authoritatis , que los que ai 


I o 




discvrso segvndo. 

V ^ f • I i . * | \ % v ^ ^ # 4 - « »¿ * v i 1 ' i 

N vifta de lo que dexamos fundado y á , y pre- 
•' » fupuefto en el Difcurfo anterior : Lo remitido 

*— * j^ r refoueíla a lo que en contrario le nos 
i eRe, que.es ‘ . pu£ jj cra mos vltranon progredi , /ed 

apuío, y quiere ■ \ ¿ expeMam, en razón de dicha 

nl bilomi«»stamiriv reüní 1 

rcípuefta. , Aboga d 0 ¿ c Don Pedro ; , qu$ 

D»xo,lo primero s h . , Tcü _ 


la 

G 


5 o DlX °; vo ra¿ode dicho Don Alonfo Tellez 

fundación . ^(¿fer.niiverfidode fegundogeni- 

hon no podía eíbmarlc » 


í^y conociendo, que efte aflumpto no le podía fufraga^ 
f conforme ala dicha fundación .que literalmente fe 
¡¡Loen hijo fogundc,.profi g u¡oid«i r,qu« dicha «g»»do- 

ncnicura.quandofc cltrnulte a»c.la «.do ,era j.jJ* p«- 
[onal,yq ue tu voíu complemento en la dicha Dona I ten- 
ue, auc fue le llamad» con dicha qnahdad: alo qual le de- 

iamós va bañan cemente fatisfecho.y que fue linea , y real 
¡el, a fegnndogenim-a, afsi poda forma con que el Funda- 
, la eftableció.y exprefso, ibi : Succeda el hijo fegundo, co- 
mo por la caufa final que también manifefto, y que tuvo 
para bufcar.y efperar á dicho hijo fegundogen. to . que aun 
L eñava h rerut» natura^ íolocon la efpcran<;a deque le 
.odia tener dicho Don Francifco de Chaves fu fobrinojy 
norque eneftoconlos lugares de Roxas , que dexamos 
prenotados faprd , en el Difcurfo primero nos explicamos 
baftantemente, non licet nos ámn e n masrcfpucfta. 

^ i Profiguió la parte de Don Pedro , y íu Abogado* 
13 ra pcríuadirTu intento, y primera propoficion, ponderan- 
do, que el roifmo Don juau de Contreras.numcr.io. hijo 
primogénito de dicho Don Pranciíco, y contenido en la 

línea primogénita de el, fe hallava con llamamiento literal 


V*. • : 


en la mífma fundación, que deftruia dicha fegundogenltura 
fu efecto de ella, £ 5 * aqualimodo la incompatibilidad lineal, 
y real, que aviamos fundadode nucñra parte. 

5 z A que refpondémos, que fi la de Don Pedro hu vie- 
ra atendido, quando* y en que forma el Fundador dio lla- 
mamiento á dicho Don Juan de Contreras, pudiera aver ef- 
cufado el fundamento que de el quiere formarpues eftá tan 
lexosde ofendernos, ni alterar lo que dexamos fundado, 
quodtmo potius, nos pone mas clara nueíira pretenfion,y 
juÜicia, atento, que en las mifmas claufulas de dicho lla- 
mamiento de Don Juan rcfulta fe le dexó el Fundador en 


defedto de que Don Francifco tuvieííe hijo fegundo? y p ucs 
eílo no íucedio afsi,ni fe cumplió cita condicionante h/en 
la contraria, pues la Providencia Divina le dió hijo fegundo 
á Don Francifco, que fue dicha Doña Francifca , habida en 
fu fegundo matrimonio, que defpues contraxo, claudicó , y 

cefsócl llamamiento de dicho Don Juan datum jub 

conditionc fub contraria dicitar ademptamScg.aliquando , jf 
decondit.tf demonflrxum fímilibus. 

f J Y en fuma , el llamamiento que fe dexó á dicho 

Don Juan fue poñei ¡oral de dicha Doña Francifca fu her- 
mana, hija fegundogenita de dicho fu padre, cuyo llama- 
miento podemosdezir f e l e dexó c! Fundador á mas no po- 
, dtitfus ncccfsitatCi como enotrocafo lo pondera, y 
re uc ve D.PereZj de Lar a de vita hominis^cap^o.num. 1 40. 

donde explicando el efe&o déla agnación pura ,y verda- 
dera, entra reconociendo, cum D.Alotin, £5* alijs qttod licet 

Japtfsime fint vocat 't mafeuli , [i in aliaua parte difpofitionis 

formina , ceffát 


Qaod intdlige nifi vocata fuer 
OS agnatos, (juta tune non ceífat 


r-'/ vn-w (it r VOCítl¿t "--v -\ 

nopoder ,vt ita dicam ) (oa palabras de dicho Senador. 

^4 I t t [g convence ,y manifiefta > cj u c Don 
AlonfoTellcz, Fundador de nueftro Mayorazgo, en el lla- 
mamiento que fe nos opone dexó á Donjuán fu fobrino, 

fobre 



1 1 

íobreaverfidopofierior aelquedexó a dicha DoñaFran- 
cifca fu hermana , hija fegunda de dicho Don Francifca , y 
en defecto de que la tuvieíie , que no fue aísi , pues la tuvo, 
confie! érando que el tenerla, ó no,dependia de ia Providen- 
cia Divina , y atendiendo ala confervacion , y perpetuidad 
de dicho fu Mayorazgo, a mas no poder , & ductus necefsi - 
tate, esquandodexo el llamamiento á dicho Donjuán fu 
fe brice , que no altera en cofa alguna , ni puede modificar 
jo que dexambs fundado. 

j j Hazefe efio mas notorio , por lo que confia de la 
Carca Executoria.que efiá en los autos , y que refulta ganó 
en efia Chancilleria la dicha Doña Franciíca , contra dicho 
Don Juan fu hermano, en la qual no obftance averia opuef- 
to el que noeftava nacida , ni en muchos años defpues,que 
vacó cí Mayorazgo por muerte de Don Gregorio , y afir- 
marle dicho Don Juan en el llamamiento , que literalmen- 
te, y en íu perfonaleavia dexado el Fundador , no venció, 
r pudo obtener 5 y fe declaró por las fentencias de dicha 
Ejecutoria, tocar, y pertenecer dicho Mayorazgo, y fu fuc- 
ceísion de el, á ia dicha Doña Francifca ,feparandole ,y no 
admitiendo fuconcurfode el con el de Chaves , que goza- 
va dicho Don Juan fu hermano, que nos comprueba cam- 
bien, y acredita, como decifsion de tan Supremo Senado, 
lo que ya dexamosptcfupuefio,en razón de dicha fegundo- 

genitura, como cambien de dicha incompatibilidad lineal, 

y 

^ 6 Pues aunque fe quiera confiderar ,y dezir , que la 

Hxecuteria ganada en dicho juizio, y fus fentencias de ella 

dadas a favor de dicha Doña Francifca, fue por la voluntad 
exprefla que el Fundador manifefló, deque en qualquier 
tiempo que naciefle fuccediefie en dicho Mayorazgo, y no 
le pudieííe gozar Donjuán fu hermano 5 eíiamqite, alegafc 
loexecutivode nnefira Ley 4$. de Toro t y no aver podido 
dicho Mayorazgo efiar impenden: Uad late tradita pcrD. 
Molin . de Primogen . Ub. \ . cap. 1 o* cum Add. D. S olor f ano, 

Céfitllo* & alijs, qvos referí D.Olea de cejf iarifw, ti tul \ 


quáfl' 4 - * nnrn.1. que limitan la regla general de dicha Ley 
4 y. deToro , arreglandofeá la voluntad de dicho Fundador, 
que es la que íc ha de atender , wxt a Legem Reg. 40. Taurt, 
ibi: Salvo ¡i otra cofa difpu/iere el Fundador , que juflifsima- 
inente en quanto a efle punto figuieron los Señores Juezes, 
que juzgaron dicho juizio. 

f7 Se debe afsimifmo confiderar , y advertir , que en 
dicho pleytola dicha Doña Franciíca.en excluíib de fu her« 
mano, y fus Abogados de el!a en fu defenfa aIegaro,ydedu- 
xero para fu mas feguro vencí miento, no folo la fuerca de fu 
llamamiento anterior al de dicho fu hermano, y la volun- 
tad enixa de el Fundador, que cftava de fu parte, en c¡ue dc- 
bia fer preferida $ porque lo avía afsí querido, y difp 0 ^ 0 
cho Fundador, fino es que cambíen alegó, y deduXO>ibh El 
qual por no fer bien afecto a el dicho Don Juan , y poe<\ut 
en el no fe confundiese fu memoria ,y Aíayora&go, con el en 
que avia de fucceder por muerte de fu padre > no a visque* 
íido llamarle a la dicha fuccefsion , fino en defecto de hijo 
fcgundo,y que no le tuvíeffe Don Francifco fu padre,y pues 
le avia, que era la dicha Doña Francifca , era induvicablc, y 

evidente fu derecho, afsircfulta de fu pedimento, y ale- 
gato contenido en el Memorial impreflo ,y íobic que re- 
cayó dicha Exccutoria. 

Cuya dccifsion igualmente fe dio, y refolvio fo- 
bre vno, y otro, firmándonos regla dcfde entonces , el que 
dicho Mayorazgo fundado por Don Alonfó Tellcz Girón, 
no folo era, y debía fer de fegundogenitura , y por cita par- 
te incompatible, con incompatibilidad lineal, y real, fegun 
fu efecto, con la linea primogénita de dicho Don Francjí- 
co, y fus defendientes de ella 5 fino es cambien incompati- 
ble, con incompatibilidad lineal , y real, de poder en tiem- 
po alguno concurrir d ¡cho Mayorazgo de Tcllez, con el de 
Chaves, de el qual dicho Don Alonío literalmente fe def- 
vió, prohibiendo el concurfo de el fuyo con el de Chaves, 
que gozava Don Francifco , y avia de recaer en Don Juan 

fu hijo primogen¡co$y podernos dezir en eleftado prefente, 

fo- 


12 
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num 


íobrc vno , y otro punto , 1 o que dixo el Confalto in Leg. 
filias familias , ff. ad Leg. Corneliam de falfis,fic inve— 
ni mus Senatum tam cenfuiffe , Leg. fin. ff. de afsignat. lie 
bert. ibi: Señalas iam bate negotio finem impofuiti y cito con 
viña, V controvetfia de las miímas razones, y fundamentos 
que oy,y en eñe juizio de aora por ambaspartesfe mué veas 
notat D. Salgad. de Reg. 4.part. cap.cf. num. i o. ¡bi: Semen - 
tía tantum prode fi, fea nocet in deducíis, (ff profecutis , (ff in 
qaibus lis fuit contextataby pues los autos fon vehteulum ad 
fententiam , vt notat Ídem D.Salgad. de Reg. 4. part.ca 

.60. (ff cap.S. num.iyyff 294. quod femper dicitur la* 
ta, ex qualitate,(ff caufa in lihello dedutfa , las que fe die- 
ron, y pronunciaron en dicho pley to, que refiere la Execu- 
tori'a, atendéoslos libelos de ambas partes, y lo deducido 
en ellos nos manifieñan con toda evidencia , el que por di- 
chas fentencias quedo ya juzgada, y refueltalaqualidad de 

¡a fundación de el Mayorazgo de T ellez, tam ratione ftcun-' 
dorenitura, qudm probibitionis concurfus , con el de Chaves, 
porcuyasambas qualidades.yc'ada vna de ellas, deducidas 
en dicho pleyto venció y obtuvocnél dicha DoñaFran- 
cifea de Chaves. 

C9 Y pretender aora Don Pedro, num.17. que fe halla 

primogenito.ydefccndiente de la linca primogénita de 
dicho Don Franciíco de Chaves, y pofleedor aétualde el 
Mayorazgo de Chaves, que en el pleyto que le ha movido 

J 7 on Juan Ignacio, num. 1 8. nueñra parte, deícendiente de 
la linea fegundogenita.libre.y defocupado de el Mayoraz- 
go de Chaves, fe le dé por libre de dicha demanda, que le 
tiene pueña,es querer que fe incida en el perjuizioque con- 
fideran dos Textos, y que produxera en si la variedad d* 


•fi 


tare 


lea fin. §. vbi autem, Cod. de bonts, qu& liberis, ibi: Ne 
ludibrio Leges ei fiant (aqui ) fipius eandem , (ff ampleffi, (ff 
refpicere hareditatem cupicnti , Leg.cum alij , Cod. de curat • 
furiofi ibi: Ne crebra, vel quafi ladibmfa fi. 


) (ff freqaenter., tam aafcatur, qaam def 


tufs 


I 


tur > exórnalos copíofamcnre D. Larrea dectf f t . numer. 2t; 
muy á nueftro cafo, y en términos incompatibilitate Ada* 

joratus cum alto, quecsla nueftra, £5* de qua agimus. 

6o Eftoeseníuma lo que oy pretende Don Pedro, 
queriendo que aya vnas Leyes , y difpoficiones legales va- 
riables , que fucilen juilas, y eficaces, para aver condenado, 
como por ellas fe hizo á Don Juan fu vifabuelo, numer, i o, 
que litigo con fu hermana Doña Francifca,en dicho pley>- 
to fobre que recayó dicha Exccutoria; y que para él, dichas 
Leyes,ydifpoficionesayan detener en el citado prefente 

otro efecto, y quedaííc qnafi ludibrio fum lo juzgado en las 

fentencias de ella, y que en vn mifrno Senado, con vifta de 

Ja nrnfma fundación, y con las mifmas excepciones k rcfoU 

v, efTe a fu favor lo contrario, & frequenter , üm 
quam defignere videattér. 


61 Sin atender aloque dotfifsimamentc nos previno 

7 cc f mri ^ : ^t,6.qu4Ao.mr n ^ tocante ala 
sutori ad que en si tienen las fentencias de Tribunal tan 
upremo; Cttius autboritas in ómnibus bis Regnis,(f ubique 
Urrarum t quo wfiitia coU¡tnr 9 (f luri/prudentia amatar iuf. 

X ¿T*!?! on * ™ncrantur> nam licet non quid iudtcatum . 
Sed quid tudtcari debeat attendendum fit, cómo lo notó D. 

r7 r ‘n l 'Vn nUm ' í 2, tx Ltg.ftd licet ,f de Ofjkio Pra. 
ji lije onoobftantc >cítc mifmo gravífsiino Senador re- 

conocjo la autoridad de femejanccs fentencias, £ 5 * validutn 
argitmentum ab eis proveniente y en lo que todos con vienen 

es, que quando la Exccutoria , y fus fentenciasdeella con- 

tuvieron en si el pleno conocimiento, y lo refuelto en ellas, 
fe quiere variar por los mifmos medios, y excepciones pre- 

fentes, y controvertidas en fu primero juizio , ya juzgado, 

nullatenus permit t endum cft, ídem D.Larrea allégate 
mcr.2^. Cd Zf. D . Crcjpi Valdaura objervA 03. numA 2 . 0 . 
Lar a de vita bominis, cap. 27. numer, ¿j. Noguerol allegar . 

z6. num.^lf* 

6z Diga, pues, Don Pedro de Chaves en cite juizio de 
áoraquantoquifiere mover, ponderando hallarfe cala li- 


nea 


f 


nea primogénita, afsí cfcl dicho Don Prancifco/numer.S* 
fu tercero abuelo, como también defcendicntc,y primo* 
geniro por la linea de Doña Francifca de Chaves, num.i r: 
íuvifabuelaj pondere afsimifitio el llamamiento que fupo* 
ne afsiftirle por la perfona de dicho Don Juan de Contreras 
fu vifabuelo : Eleve también fu defenfa á querer dezir, que 
la fundación de dicho Tellez Girón, no es, ni fue de fegun- 
dogenitura, ni la prohibición del concurfode el con el de 
Cha ves,de incompatibilidad lineal, ni real, fino es, que fue 
perfonal tantam 5 y hallará, que todo efto , y mucho mas fe 

deduxo, y controvirtió en dicho pleyeo, que fe refolvió,y 
juzgó por las fentencias contenidas en dicha Exccutoria,cti 
vifiade la mifma fundación del Mayorazgo de Tellez ,quc 
igualmente cftáprcfcntc , defeftimado por dichas fenten- 
cías lo que con violenta , y cítraña inteligencia fe nos opo** 
nc, y quiere dar ala mifma fundación , y á lo literalmente 
en ella prevenido, y fu razón final,que en ella tuvo el mif* 
jno Fundador* 

6 ; Y fi acaíb,poríoquedemueftra el árbol, fe quí* 

fiere dezir , que Doña Francifca de Chaves , num. 1 1 é pof- 
feedora que fue de dicho Mayorazgo de Tellez, y quien 
ganó dicha Executoria , fahccio dexartdo dos hijas legiti* 

mas, que fueron Doña Geronima,y Doña Ana,numer.i 

y 14. y que por I3 vacante de ella dicha Doña Geronima* 

como fu hija primogénita, fue la que continuó el Mayo- 
razgo de Tellez, fin qué dicha Doña Ana fu hermana, que 
fe hallava fegundogenita , la hiziefie contradícion, ni lici- 
gafle con ella, queriendo por efla parte verificarDon Pedro, 
que dicho Mayorazgo no fe tuvo, ni corrió por de fegundo* 
genicura,con el efefto de lineal, y real, 
f Refpondo 1 Lo vno, el que dicha Dona Ana , que 
contradixcííc,ó no la potfcfsion de dicho Mayorazgo á Do- 
na Geronima fu hermana (como defpues fe dirá, y fundará) 

no pudo por fu hecho alterar la fubffanciá de la dicha fun* 

dación, (u norma, y regla de fus llamamientos , y calidades 

en desprevenidas, y cftablccidaspor dicho Fundador, 

* G Lo 


¿y Lo fegundo.y mas princjpa!,refpondo tambíen.no 
ay que cftrañar el que dicha Doña Ana fe cfcufaíTe de mo- 
ver pleyto á dicha Doña Geronima fu hermana $ pues aun- 
que es verdad la veía ocupada en la linea primogénita , y 
que ella fehallavaenla fegundogenita, como hija fegunda 
que avia quedado de dicha DoñaFrancifca de Chaves fu 
madresy que por efte medio pudiera tener intento para mo- 
verla pleyto , no fe halla va aísiftida del fegundo medio pre- 
venido en la mifma fundación .deque fu hermana fueíle 
poífecdoradel Mayorazgo de Chaves, no compatible con 
el dcTcllez Girón, que entonces le poíleia Don Pedro de 
Chaves, nurmi 2. Y aunque es verdad, que defpues fe j nn ' 
taron ambos Mayorazgos por el cafamic nto que d¡d^ ü°~ 
ña Geronima contraxo con dicho Don Pedro .nutftfí.U. 
tampoco podia mover dicha incompatibilidad contra 

ellos, por no concurrir ambos Mayorazgos en vna nvifma 

perfona.yquc el de Tellez refidia en dicha Doña Gero- 
nima fu hermana, y el de Chaves en Don Pedro fu marido, 

en cuyos términos no implica ,n¡ fe caufa dicha incompa- 
tibilidad, como dottiYsimamentc noslodexó también ad- 
vertido^ prenotado Roxasde mcowpatibiiit. maior. parr.^ 
CJp» 2* ¿t Tititn, 1. 65 * fcquentib. y por todo el funda, y refuclvc, 
que el marido puede gozar el Mayorazgo que el tuviere.y 
juntamente elquefumugcr traxercá fumatr¡monio,aun- 
qucfueíTc incompatible con el que él goza. La razón que el 
mifmo Autor dos demueftra es, que entonces el Mayoraz- 
go que toca al marido, lepertenecc,y goza ture proprioiat 
nitro 9 el que la muger traxoáfu matrimonio no le goza ture 
proprio , fed i are admim[trationi$ nomine njxoris , ta nqaarn 

cías admití i flrator legalis. > -■ 

66 El reparo fe pudiera hazerdelaomifsíon que de fu 

parte tuvo Don Luis de Chaves , num. \ 6 . padre de nueftra 
parte, quando vio, que Don Francifcofu hermano, num. 1 
en la vacante de ambos Mayorazgos, que fe causo por la 
muerte de fus padres Don Pedro , y Doña Geronima , nu«. 
mcr.iz.y 15- fe entró, y le dexó continuaífe vno, y otro 

, : Ma- 


Mayorazgo, y que no le huvicíTc movido pleyto para que 1 c 
dexafle el de Tellcz Girón, que no debia retener junto con 
el de Chaves, y le pertenecía , y tocava á él como á íu her- 
mano.hijo fegundo que avia quedado de los vltimos poflee- 
dores.y contenido en la linca fegundogenita, que 1c causó 
Doña Geronimafu madre , como hijo fegundo que quedó 
de ella, narnquihbet ex filijs.feu fr atribus conflituit ftbi , 
fais linean, qua ignitium fumit a perfona filij Jecundi , fie 

flius fecundas facit propriam lineam refpefíu fuorum defeen - 
dentium, diverjan» d linea primogeniti , fuorum , fie docet 

Roxas,cum Mieres, Salfedo, Covarrub. £3* ali]s,part.j. ca- 
pí t.-j. a nunt.i-j. y hallarfe defocupado de dicho Mayoraz- 
go de Chaves. 

6 -¡ Nada de lo qual puede perjudicar oy aDon Juan, 

nueílra parte, hijo de dicho Don Luis, ni dicho fu padre le 

pudo alterar fu dercchoque le afsiíle, ñeque ex difpoftttonc 

taris, (e puedc.ni debe confiderar por legitimo poífeedor de 
el Mayorazgo de Tellcz á dicho Don Francifco.numer. i y, 
fu tio, fino es, que en la realidad fue intrufo.y detentador 
jnjuílo de dicho Mayorazgo.quc por nueílra Ley^.de Toro 
íe transfirió lcgalmenteíupoflcfsion de él en el padre de 
Don Juan Ignacio, nueílra parte ; y por cuya caufa , y con 
juila razón le ha pueílo aora fu demanda á Don Pedro.nu- 
mer. 1 7. fu primo,que igualmente fe halla intrufo.y deten- 
tador injuílo de dicho Mayorazgo de Tellcz, para que fe le 
condene fe le reftituya a dicho Don Juan,y fus bienes de él, 
y agrcgados.con fus frutos.y rentas, dcfde la muerte de di- 
cha Doña Geronima.num. 1 5. fu abuela, que fue la verda- 
dera, y vhimapoíTcedora, y á quien fe debe atender en fu 
vacante, como magiilralmente lofunda.y refuelvc D.Paz, 

detenut.cap.^.nam.io.7,1,^ fere per totum. _ 

68 Para mayor convencimiento de la parte contraría, 
y fin perjuiziodc lo halla aqui fundado por la nueílra, en 
exclufion de todo lo que fe nos quiere oponer , recordamos; 
cambien, y añadimos fer principio elemental en nueílra 
Jurifprudencia, el que qualquiera que intenta la fucccfsion 

de 


# 


de vnMayorazgó,y que fe le eftíme por verdadero fuCCeflTóf 
en el, entra con obligación de probar, demonftrar, y juftifi- 
car, fegun la fundación del Mayorazgo que fe controvierte, 
tres requifitos ¡ndifpcnfables para poder vencer. El primero, 
fe haber e ful [Htut tone m ad Aíaioratum. El (c gMdo t e ve nijje 
caufam fuá fubfitutionis.El tercero, habere etiam qualita- 
tem fub qua vocatus fuit. Leg. i . verfic. Quamvis , Coi quo- 
rumbonorum, ib¡: Non aliter pofefor conflituí poteris^quam 
fi te de funcít filium efe>(£ ad hareditatem,*vel honor um pofftj- 
fionem admifjum probaberis, Leg.cumíta legatur,§. ¡n fidei- 
commtffoyff.de legatis fecundo, ibí : Hi ad petitionem haredi- 
tatis, admttti poffunt , qui nominati funt , no (Ir a Lex Feg^o. 
Taur. D.Molin. de prtmogen. lib.^cap.f. nurfr. 6 . £).C*jMlo 

ó.contr over f cap. 1 8 1 . /« fine. Y falcándole qualquiera délos 

dichos requiiitos,!e excluye la mifma fundación , y volun- 
tad delte(tador,ycsquererfe oponer á fu mifma difpofi- 

cion.que no lo admite la Ley. Leg. tllts líber tis % f de condi- 
tionibus , demonfiratiouibus , ibi : Contra voluntatem de* 

funciiypetens nondebet audirt. Leg.petOyf.de legatís fecundo, 
ibi: Cum ibi fideicomrn'tffum petatur ab his,cum qrubus tejía- 
tor non efl locutus , optime D. Lar rea decif \ 3 .nurft* 3 } * 

<Sp Vea , pues, conforme eftas doctrinos el Abogado 
de Don Pedro, num.17. c omo las podrá , ni puede aplicar, 
ni ponderar para obtener en fu intento, quando ex diámetro 

atendida la fundación del Mayorazgo de Teliez,fus clau- 
fulas,y llamamientos de el, forma, y qualidad con que fe ef^ 
tablecieron, le obftan,y omnímodamente le excluyen de la 
fuccefsionde el* 

70 Lo vno, porque en quantoá que tenga llamamien- 
to a dicho Mayorazgo, fíf fe ejje vacatum ad eum,t\o !opue~ 

dedemonftrar,finoes,porelquc el Fundador fe dize dexó 
á Don Juan, num. 10. vifabuclo de dicho Don Pedros pero 
cñe,como ya dexamos fundado, no fe le dexó abfoluto,íino 
esendefeítodehijofegundode Don Francifco,numcr,8. 
que lo fue Doña Francifcasy con el nacimiento de ella 
caducó, ccfsó, y fe refolvió el aíícrco llamamiento de dicho 

Don 


, If 

Don juarny demas dependientes de el, ac per confequens; 
DonPe'drofu viznictono nosle puede mover, ni alegar, 
cus tiene llamamiento en dicha fundación. 

71 Lo fcgundo,que tampoco puede dcmor.ftrar, t've- 
niífe cafum fax fubflitutionis ,quando íe quiera valer de la 
que el Fundadot hizo en dicho Don Juan 5 pues aunque fe 
«jffimaííépornocaduca.y refuelta con el nacimiento de la 
hija fegunda de Don Francifco.fiemprc la fubflitucion he- 
cha en Don Juan fue polferior ala de dicha fu hermana, y 
en defeítode averlasy comodexámos prenotado, daílas 
necesitóte? y á masno poder Don AlonfoTellez en fu Ma- 
yorazgo llamo á dicho Don Juan, -por loqual dezitnos jalla- 
mente oy a dicho Don Pedro fu viznicto, que no ha llega- 
do el cafo de fu fubllitucron; y que Don Juan nueílr a parte* 

defcicnde de la dichaDoña Francifca de Chaves fu vifabue- 

la, y configuicntcraente incluido en íullamamiento,que el 
Fundador la dexó.y dio anterior ádichoDon Juan.de quien 
procura derivar la contraria, y íe le haze evidente nopoder 
éctnonCuzt ,eveniíje cajum fax fubflitutionis. 

72 Y fi quifiere dezir.que él también fe halla de ícen-) 
diente de la dicha Doña Francifca de Chaves fu vifabuela, 
y afsiílirle por ella parte el llamamiento que en ella fe hi- 
zo.yqucdemuetlra la mifma fundación, fe le rcfponde, 
faltarle clrcquiíito tercer o(boc ejl hxbere qualitatcm , fub 
ma tocatas fuh)y que antes bien le oblla la contraria, ref- 
ncDo de hallarfeen la linea primogénita, afsi de dichoDon 
Juan .como de la de dicha Doña Francifca de Chaves fus 

v fabuclos.yobdarleafsimifrnoferpoífcedoraélualde di- 
cho Mayorazgo de Chaves; círconílancias todas, que com- 
prueban no afsiílii le a dicho Don Pedro, ni la qualidad de 

fc^undogenito.quebufcó el Fundador denueftro Mayo- 
razgo; ni tampoco la que la fundación previene, y lo mani- 
fieíla fu razón final, en ella expreffada , de dicha incompa- 
tibilidad lineal, y real.que impide, y prohíbe el concurfo de 

ambos Mayorazgos de Tellcz Girón, ye! de Cha ves, en vna 

mifma perfona. 


H 


7$ Y quien prueba ,y demueftra con toda realidad, y 
claridad losdichos tres requifitos , quedexamos prenota- 
dos > es dicho Don Juan Ignacíon de Chaves, nueftra parre, 
cuyo llamamiento , y que le tenga en dicha fundación , co- 
mo defeendiente de la dicha Doña Francifca fu vifabuela, 
no fe le puede negar:Que aya llegado también el cafo de fu 
íubfticucion jlodemueftrael árbol $ pues quien fe la quiere 
competir, y controverrir , es dicho Don Pedro fu primo, 
fin atender alas nulidades, y defecaos que le obfiati, y de- 
bamos opueftas , y fundadas : Que también Don Juan entre 
con el tercero requifico , de tener la qualidad fub voca- 
tns fnit i también lo manifiefta lo que dexo fundado exacta- 
mente , afsi por hallar fe en la linea fegundogenita de dicha 
Doña Geronima fu abuela , que causó la verdadera vacan- 
te de dicho Mayorazgo de Telíez , corno poreflár afsimif- 
molibre ,y defocupado de dicho Mayorazgo de Chaves? 

con que a todas luzes íc verifica la juftificacion de fu deman- 
da, para vencer en ella, 

74 Yfue vn refugio inútil , y que fe pudo efeufar , el 
que a la viña de eñe pleyeo , quiío ponderar también el 
Aboga o de Don Pedro, queriendo dar a entenderá los 
Señores Juczes , que por efpaciode mas de cien años , fe 
avia íiempre conrinuado la poíTefsion de dicho Mayorazgo 
de Telíez en fu linca , y que le avian gozado fin contradi- 

cion alguna : Digo , pues , que eflc refugio , y difeurfo , le 

pudoefeufar. Lo vno , porque de dicho Mayorazgo de Tc- 
\lcz é folo fueron pofieedores legítimos Doña Francifca en 
quien fe fundo , y Doña Geronima fu hija, num. 1 3. aunque 
contra efta , como lo dexamos prenotado , Doña Ana,»**». 
14* fu hermana, hija fegunda de dicha Doña Francifca , la 
pudiera averqueftionadola fuccefsion de dicho Vinculo. 

- 7f Conque en fuma hallamos folo dos pofieedores 
legítimos , que fe pueden dczir , y eftimar averio fido de di- 
cho Mayorazgo de Telíez , y por fu vacante > que fue por la 
muerte de dicha Doña Geronima , fegunyá lo dexamos 
fundado , los dos que fe quieren dezir pofieedores de dicho 
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Mayorazgo de Teliez , no lo fon , ni pudieren fer,fino es 
incruíos, y delineadores, como realmente lofuc Don Fran- 
ciíco ytium. i f . y porlu muerte Don Pedro i y* que 
Cambien lo cria detentado, y es alegación voluntaria , que- 
rer peifuadir lo contrario , y nocierta , ni verdadera la pof- 
feísion de años , que fe quiío ponderar. Lo fegundo , que 
aunquandoconftaíle (que noesafsi)el que en la poíícfsion 
de dicho Mayorazgo, no íolo por los cien años que fe qui- 
lo dezir ,fi no es aun por muchos mas, el no verdadero íuc- 
ceífor , conforme á la fundación , y Ley Real ^. c Tat»ri 9 que 
la defiende , íe huviera defu hecho entradoen la poíícfsion 
de el , y connnuadofe en la linca que dcxaíTe,en la fujeta 
irater i a •■¡de 'vera fuccejstone Jldatoratus deqna agitrms , no 
podía producir efeelo alguno, ni linca legitima para si, ni 
fusdcicendientcsde el , fiquidem ex dijpofitione inris , runa 
linea centra altan t non prjeribit .fino es con prefcripcion 
icr.mecnorial , y íieropre e! ¡ntrulo.y quefequifo introdu- 
cir en el .quedaría fulo con la voz , y nombre de ¡njufto de» 
tentador.yel mifmo vicio , y defecto fe continuará en los 
deíccndientesde él. Afsi me lo enfcñan.y proponen con el 
mauificn'oque acoñutnbian los sfdd. ad D. Afolin. de Hif~ 

famr.primog. lib. i . cap. 5 . ftgnanter num. 2 2. ver fie. V el die, 
íbi : Secas in Maioratibus ,eoquodex dijpofitione legum par- 
■íitd ¡tí aS- *1 auri , Mortuo ultimo poffeffore Maioratus , 
pcfilfsio in ¡equentem transfertur , qnare vita linea contra 
Jiam (altl 'er quam tempori immemortali) non praferibit. 

rá Y continuando el mifmo punto, fatisfacen a Ca- 
vedo.y otros, que quifieron dezir lo contrario , y que la 
prefcripcion quadragenaria ¡adverjas claujulam Maiora- 
tus , Juccedendi confuetudinem admitcbat. 

-J-. y dizen 1 osAdd.Qutbus nihil aut parum refragran * 
tibúscum Authorebic tenendam reor. Y dan la razón : Nam 
in Maioratibus Hifpania voluntatem teflatoris normar» , (jf 

modum fuccedcndi ab ipfomct tejlatore caute , ac delibérate 
pr&fixum Jola prjeriptio immemorialis variare potejl. Ex 
jíuthore bic , id) hb.z.cap.6. rtam.zó. p^bi conjl a t immernoria- 
lemdefiderari prafcnptiotiem. Y 


<yS Y explicando al feñor Molina profíguen verfic.Nec 
•ocrumeft dicere ,cum duthorc fupra allégalo num. ^ 1 . Qjtod 
prafcriptio quadragenaria cttrn titulo , habet vices prajcriptio- 
nis immemorialis ; adviniendo, que ella propoficion in ma- 
teria Maior alus , no corre , quarenus ad eius Juccefsionem . 
Lo vno , Quia miniferio Le gis 4 j. pcfefsio ¡latir» in fuccep - 
remtransfcrtur 5 ($ fine pojfe/stone praferiptio non procedtt. 
Lo otro , Quia contra non natos prafcrjptio quadragenari* 
non fufficit ,yque el feñor Moltn. loquitnr in pr ¿Jen pilone, 
•t/bitrattatur anbona fmt liberaban vero fin Maior atui frb- 
iecla ifecus quandoclto no fe controvierte, fed de fuccefsio • 
ne Alaiorat us contendit ur , tunee nim. Concluyen en fu nu- 
mero, fer prca fa prefcripclon immemorial , para qucvna 
linea pueda prcfcriblr contra otra. 

7p En nueítro Mayorazgo que es tan moderno , no 
ay aptreud para contra la forma, y modo defu íuccefslon, 
diableada en el, poder alegarfe prefcripclon immemorial, 
vltra de que aunque fucíTe mas an t iguo , y de mas años , re- 

fultando de la mifma fundación lo contrarlo.fobrc que fe 

qmficíTc alegar .mmemorial , defcublerto el error, y faifa 

C j U */• '^.1^ P r ^ c ^pi° en ella , tampoco la immemorial fuera 
a mi si e , ni produítibade efecto alguno contraía tnif- 
ma un ación , vt cum D. Mohn. 1 ¡L\ 2. cap. 6 . num. 60. 

75 * Jo uncían fus Add. in d:cí .lili, cap.6. num. 60. y es co- 
niun fenur de codos los Dolores , que hablaron déla im- 
incmoria ! , dequa optime D.Cre/pi V^aldaura cbfer'u. 14. per 
totam ,Cf Lagunez* de fruttibus , (¿í expenfis , parí. 1 . capir* 

80 La razón es , quia non pojfefsio fed origo nancifcend* 
pojfefsionis , inquirenda e[t , Lcg. dt adquirenda pojfejsio > 

ne a primordio titult formatur fufurus eveníus,Leg.vni^ 

ca , Cod.de imponendalucr atiba deferiptione 5 necnemo potejl 
mutarecaufam fuá pojjefsionis > Leg.cum nano* Cod.de adqui* 
renda pojfefsione 5 por cuyas dodrinas, dixo, y fundo elegan- 
temente el Autor pradico en las caufas de nobleza ,Juan 
García de Nobi lítate ,glojfi 40. a numer.6. que el que ob- 
tuvo 
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tuvo Executoria Tolo de poííefsion local , en razón de fu hi- 
dalguía ,etiam per mille annos ,c \ ue paflaílcn ,rto le pudiera 
mudar , ni adelantar , ni mantener mas poííefsion que la lo- 
cal , en el Concejo, Villa , 6 Lugar .conrra elqual obtuvo 
dicha íu Executoria. 

8 r En nucílro Mayorazgo Don Pedro no puede ale- 
gar verdadera , ni legitima poííefsion que le afsifta , ni en fu 
uerfona , ni en la de fu padre 5 pues ambos fueron intrufos en 
¿ 1 , defeuvierto el origen , y principio , y fu error, y faifa 
caula con que fe entraron , y quedaron en el , que fue por la 
vacante de dicha Doña Getonima, madre, y abuela refpec- 
tive de los referidos, y ello contra el tenor de la mifma fun- 
dación , y de nueífra Ley Real 4 <¡.Tauri, que en la vacante 
de dicha Doña Geronima , transfirió la juila, y legal poífef- 
fion en el padre de nueílra parte , ex iam dictis. 

Yafsi el aver movido el refugio de la poííefsion 
continuada, y de tantos años como fe quifodezir ,yfe nos 
opufo en contra, queda ya refuelto, y defvanecido , yen 
conocimiento de cílomifmo, que no lo ignoraba el Abo- 
bado de Don Pedro, infiriendo fiempre en dicha fu aíferta 
poííefsion , y a que no en fuerza de prefcripcion.la pondero, 
y cjuifo valerfe de ella en fuerza de obfervancia interpreta- 
tiba , haziendo para ello vnfupuefto erróneo, de eílar du- 
dofa la inteligencia de lasclaufulas del Mayorazgo que fe 

controvierte ; y por eíle medio , y que en ellos términos, 

dicha obfervancia que llamó interpretativa , influía mucho 
en fu derecho , y a que fe debía atender, alegando para ello 

I3 Ley fule interpretattone , jf.de legibus , cap. cum dileéhts , de 
confuetudine , cap. cum contingat , de tranfaftionibus , y otros 
textos ateos referí Valeron de tranfafiion. tit.6. quaft. 3 .aw 
tner. 5 ?. D. S olor can. de ture Indiar. Itb. 2. cap. 21.4 num. 2 3 
copio/e D. C a [lili, y . controv.cap.9 3 J.7. 

8 3 Digo , pues , que todas eílas dodlrinas , las quales 
in fuo cafa pudieran con fiderarfe .fueron alegadas, y traí- 
das fobre vn fupuefio erróneo , que el Abogado de Don 
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Pedro quifo formar de fu ¡dea , de ertar obfcuraslas claufu- 
las de la fundación de dicho V inculo de Tellez y Girón , y 
confuía la inteligencia de ellas. No cftraño que no las quie- 
ra percibir como en si eftán , el Abogado de dicho Don Pe- 
dro , por no le fer propicias , ni favorables á fu parre en cofa 
alguna ,/w^claramente exclufivas de fu derecho , para 
poder retener el Mayorazgo que fe le demanda , & vínico', 
‘verbo , le íatisfacemos negándole d]chofbpueflo,y que an- 
tes bien las claufulas de dicha fundación, fus llamamientos, 
y forma en ellos dada , citan ranciaras , y difiributibaspor 
el mifmo Fundador , cada vna de ellas en fu cafo , que no 
admírenla menor confufion , ni nccefsitan de interpreta- 
ción alguna no admifsiblc ,y mucho menos laeftraña , y 
contrato da razón , y opueft a a la voluntad del mifmo Fun- 
dador , que fe lasquiere darpor la parte de dicho Don Pc- 

dro:Y pues a ambas partes nos es precifo arreglarnos á ellas, 
lera en vano otra qualquiera obfervancia intcrprecatiba, 
qmdtm non militat , quando la fundación ella por si 
mi ma fe explica , nec vlU a d mi ti tur qu&flio voluntatisyLca. 
tile , aut Ule , §. cum in ver bis , ff. de legatis 3 . Lea. continuas t 
§.cumita > ff>deverb.oblijr¿tÍGn. y como funda doctifsima- 
mente D. Larrea allegat.pz, rmm.i 1. & fequent. hablando 

e qua quier Previlegio , o otra qualquiera-difpoficion, nu- 

atenus a verfuseins tenor em^ vlla objervantia procederé va- 
¿/,yque o contrario fuera potius infringere Previleatutn, 
aut dijpofitmem , quarn interpretar /, que es lo que fe preten- 
de por el Abogado de Don Pedro, convencido deque di- 
chas claufulas , y llamamientos no le favorecen en cofa ^ 
alguna. 

84 Las quales tenemos obligación los Abogadosde 
las partes atenderlas, y confiderarlas con la diñincion , y 
modo con que el Fundador lasprevino , y no procurar prc- 
vertir las , ni confundirlas , como muy do¿la mente nos lo 
advirtió D.CrefpiV aldaura obfervat.il» num.io. ibi : Cam 
crgo in noflro caftí a de o diver Je teílator dijponat ,quilihet JubJli- 
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tutionis gradas de per fe iadicandus ejl,ac fialijnon ¿id ejfent, 

quia ab ipfo teflatoris fermone funt claufuU difcreta/S vttri* 
cjuit AIo.de ¡¡mus ,cum aliad, adque aliad teftator difponere 
*&ult > fingalis feparaiim fubfíitutionibns vti debet ,Leg jam hoc 
ture 4. § . 1 . ff* de vulgar. & pupil. jubflitnt, c. Ni nos lera 
de provecho el que con lógicos argumentos queramos per- 
íuadir lo que las rnífmas claufulas de la fundación nos per- 
miten, ni nos dan lagar á ello» adviniendo loque nos dexó 
prenotado doEtifsimtís D.Rodericus SnareZjin Leg, quoniam 
id prior ib us , Cod, de innofficiofteflament . limitat, y, ver fie* 
JSIec fi Index effim, ibi : In decidendiscaufis , non adkereas lo- 
gias ¿irgame ruis Ai ferá tolo en lugar de aclarar lo dífpofitivo 
délas mifrnas claufulas, añadirlas nueva confuíion , inci- 
diendo en lo que cambien advierte Márquez* el Governa- 
dor Cb'iftiano, liba . cap, ^o. §. 1 . hablando de los A bogados, 
que enlugar de de [atar los nudos que el ovillo tiene Je ¡utlert 
añadir mas. Aunque a viña de tan Supremo Senado , por 
mas que íe quiera impugnar la luz, y verdad de dichas 

clau ulas, correrá mas fegura lajuñiciade la parte que la 
ruvJere. 

S) I or vltimo , ígf vt nihiltn tattum relinquarms , re- 
cuerdo afsimifmo el íingular cafo, y celebre queñion que 
excita,ypone Roxas de wcompatíbiittat. Maiorat.parí .4. 
cap, 6 .per totum, circa lincam fuccefsibilem non ftáccefsibi - 

lem in eadem perfona concurrentem. En la qual,para po- 
derla explicar, y darfeá entender en ella, figura, y pone 
fu cafo , de que vno que tenia quatro , ó mas hermanos , de 

fus proprios bienes fundó Mayorazgo , llamando á él á fu 
hermanoel ¡inmediato, y á fus hijos, y defendientes, en la 
forma regular : Al Pgundo hermano le excluyó expref- 
famence, y á toda fu dependencia de él, llamando defpues 
el tercero, y fus hijos, y dependientes de él. 

Só Evenit , como lo propone el Autor, que vn deí- 
cendíente del primer llamado concraxo matrimonio con 
penona dependiente del hermano Pgundoexcluido, v to- 
da 


da fu linca de el, de cuyo matrimonio nació vn hijo, el qual 
de vna parte cenia linea fuccefsible, y llamamiento á dicho 
Mayorazgo,^ ex alia parre habebat linean» od¡ofam,adqne 
exchifam y Cóbrela íucccfsion de eñe Mayorazgo fe formó 
plcyto , que dlze el Autor pafsó en la Chancilleria de Gra- 
nada, el qual fe le movió otro defeendieote del hermano 
tercero de dicho Fundador , quien omnilaicrc habebat lineam 

fticcefsibilem . 

87 Difputa , pues , do&ifsimamcnte , (5* pro vtraque 
parte, qual de los dos litigantes debía fer preferido en dicha 
fuccefsionsy acíde el vfque ad zi.trac feis argu- 
mentos fortifsimos , y muy fundados á favor del defen- 
diente de dicho hermano tercero , JucceJsibile ex atraque 

linea - 

88 Defde el numer.zr. vfque ad finen» capltis , dif- 
currc,y propone también otros feis fundamentos por la 
parte del defendiente f ex linea fucce/sibile , por vna parte, 

exalta ex linea infuccef sibili , Qf odiofa , numer . yi. dize 
el Autor . Quid tenendum in qua/lione ,ita d tibia > ardua 
intrincata 9 tot vrgentibus pro *vtraqt4e parte rationibusl /«- 
difolMts qutdem videtur , adeb , vt pleñque exiftiment , refi 
pondendum . quod dici folet ! Solvat Apolo . Pero el Autor 
pro iguc , y dize . Sed ego viinam verum atlingam favore 
Divino trnp orato audeo Ínter poneré mean» fententiam , vide~ 

l¡cet,quodin dubio vltimam ampie ñor. 

8 p Sigue , pues, Roxas, y refuclvc por el defen- 
diente por vna parte de la linea infuccefsible , y odiofa, 
que era la del fegundo hermano expresamente exclui- 
da , C 5 * ex alia parte ¡y por la linea materna fuccefsible, 
como defendiente de dicho hermano primero , y llama- 
do 5 pero con vna diftincion,de que íi la caufade exclu- 
fion, qua rnotus fuit inflitutor adexcludendam fratrern.eiuf 
que dependentes fuiffet in odian» alicatas mafcuU>quan»fra- 
ter contraxijfet in rnatre , vel paire alterius coniugíj, En eftc 
cafo, atendida la voluntad de el Fundador, que fue de 

con- 
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confervar la pureza de fu familia, etiam quod tu mínima par- 
le, le tocaíTc al defcendiente de el hijo fegundo, licet ex alia 
parte provenijjet ex fanguine puro, £ 5 * ex linea JncceJsil>ili,no 
pudiera obtener, ni vencer á íu contradictor. 

90 Pero fi c! odio, y exclullon , ex alia caufa procefsit, 
•ve latí ex iniuria perfonali,aut ingratitudine , tune enim al 
defcendiente no le perjudicaba ; y concluye queafsí fede- 
terminó, y srtitno en dicha Real Audiencia de Granada. 

01 Y por fi acafo el Abogado de Don Pedro quifiere 
refugiarfe ácl cafo ya referido, y que propone Roxas, y 
apropiártele para la defenfa de íu parte , alegando que Don 
Pedro de Chaves, quando fe ertitne obítarle fer pollecdoc 
a¿hi3l de dicho Mayorazgo de Chaves , y defcendiente de 
la linea primogénita de Don Francifco , num. 8. de la qual 
fedefvió el Fundador de nueftro Mayorazgo , y por eftc 
medio fer de linea infucceble para el: concurre igualmente 
el tener de fu parte , y hallarte defcendiente de Doña Fran- 
c ,Yca de Chaves, num. 1 x. y déla linca primogénita déla 
fufodicha í diziendo , que por efta parte fe halla en la linea 
fuccefsible, y de mejor derecho , ac per conje qaens , fegun el 
fcntirdeRoxas , en el cafo que propufo, debe obtener, y 

vencer por ella. 

9Z Le refpondemos , y dezimos ferá refugio ¡nvtil, lo 
que en eflo quiíiere mover : Lo vno , porque ademas de fer 
cafo tan efpecial , y irregular el que fe le ofreció á Roxas , y 
tan difícil en fu refolucion, como el mifmo lo reconoce, no 
csadcquable ánuertro pleyto.ninos altera , ni puede ex- 
cluirlo que con el mifmo Roxas dexamos yá prcíupuefto, 
y fundado, de que no fe debe, ni puede períuadir fe defviaf- 
fe el mifmo Autor , y de fus doctrinas tan folida s , y refolu - 
ciones tan firmes, anteriormente fundadas por la efpecie, y 
cafo irregular que fe le ofreció proponer, tn dift.part. 4. 

capit. 6 . 

95 Además, que no nos puede Don Pedro en la fun- 
dación de Don Alonfo Tellez Girón, reprefentar, ni dár li- 
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nea fuccefsible a el en fu perfona, ex vilo capitel la razón es, 
porque fi recurre á la que le conflicuyó dicho Don Francif- 
co de Chaves , fu tercer abuelo , y en que fe halla , le obrta 
la excluíion de primogénito de ella, y halla* fe afsimifmo 
adual poíTeedor de el Mayorazgo de Chaves , no compati- 
ble con el de Tellez Girón , ex jara diclis > y afsi efta linea 

le esinfuccefsible. 

94 Si quifiere mover la de dicha Doña Francífca , nu- 

mer. i i. fu vifabuela, tampoco efta la puede verificar fuc- 
cefsible en fu perfona, por hallarfe en la linea primogénita 
déla fufodicha, defendiente de ella, y no déla linea fe- 
gundogenita, que preocupo Don Luis , num. 1 padre de 

nueftra parte, con que por ambaslineas dicho Don Pedro 

fe halla incapaz, y ¡nfuccefsible a la fuccefsion de el Mayo- 
razgo, que le tenemosdemandado, atendida la fundación 

de él, y fus clauíulas , que llevamos fundadas , y prefupuef- 
fss, yaque fe debe eflar en la deciísion de eíla caufa , y no 
al cafo que fe le ofreció a Roxas, no aplicable á ella, ni cam- 
poco ala decifsion de la Chancilleria de Granada ; puesco- 

modixo el feñor Larrea, Senador que fue también en ella, 

in decij^'j. y lo dexamosya también advertido, y fundado, 

qua quiera diferencia, o novedad, que concurra calos ju¡- 

zios, y pleytos que fe controvierten , varia la refolucion 
de ellos. 

pj Lo otro, y no menos eflimable , que aun atendida 
Ja reíoluuon ,y fentir de Roxas t fupra átalas , en el cafo 
que propufo nos manifiefta,que fi la exclufion de el herma- 
no fegundo fe verificaílc aver fido, y provenir de caufa real, 
debiera entonces influir en todos los defendientes , y ca- 
da vno de ellos, y folo por confiderar en fu cafo ,quc la ex- 
clufion de el hermano fegundo pudo provenir, ex caafa 
perfonali* velad i ni aria , aat in (rratitudinis , refolvió por el 
defendiente de ella fuccefsible , ex ali a linea- 

pó Ennueflro pleyto bien claramente dexamos fun- 
dado, y demonrtrado el efeéto que produxo, no aver llania- 
, . do 
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do Don AlonfoTellez Girón, afu MayorazgoáDonFran- 

cifco de Chaves , ni á Don Juan fu hijo primogénito,)? la 
razón, ycaufa final que le movió para ello 5 como igual- 
mente también la que le tnovio, para a ver criado , y funda- 
do fu Mayorazgo cu el hijo fegundo , que Dios diefíe a di- 
cho Don Francifco , y formadole de fegundogenitura 5 na- 
da de lo qual fue por razón, ni caufa pedernal, fino es ambas, 
y cada vna de ellas, real, y abfoluta en todos los llamados, 
v cada vno de ellos , para la mayor confervacion , y perpe- 
tuidad de fu Mayorazgo que fundaba: en cuyos términos 
no nos ofende en cofa alguna , el cafo fingular , y cfpecial, 
que excitó Roxas , imo potius , aun por lo mifmo que en el 
demueílra fu razón , y diíliocion de fentir que para ello tu- 
vo , nosafianca mas lo que en razón de nueftra fundación 
dexó fundado, y refuelto , ídem Roxas, a quien figuiendo 

i elle Informe, dexamosexpreílado en él las razones, y 
fundamentos legales que llevamos prefupueftas. 

Ex ambas ómnibus, ex máxime, por lo que tan Su- 
premo Senado , in cuius ferinio peBoris omnia tura reji- 
dent, tiene previílo para la juila rcfolucion de efta caufa: 
Efpera nueftra parte obtener en ella. Salva in ómnibus, 

D.V.D.C. 

Lie. D. Francifco de Torres 

y Olvera. 
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